SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 190/2022-60

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelick 1/ || GGG T
I . - 2/ I D o zdkona

zastapenej stazovatelkou 1, proti (i) postupu Okresného sudu Bratislava IV v konani
sp. zn. 25P/118/2019, (ii) uzneseniu Okresného stdu Bratislava IV ¢. k. 25P/94/2020-149
z 10. novembra 2020 a (iii) postupu Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 11CoP/92/2021
a jeho uzneseniu €. k. 11CoP/92/2021-211 zo 6. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavna staznost’ bola Gstavnému sudu doru¢ena 10. juna 2021 tak, Ze advokat staZovateliek
konal za obe stazovatel’ky, hoci na podanie tstavnej staznosti ho splnomocnila len stazovatel’ka 1
bez toho, aby v plnomocenstve uviedla, Zze ho splnomocnuje aj na podanie Ustavnej st'aznosti
za malolett st'azovatel’ku 2, za ktoru je ako jej matka opravnend konat'.

2. Advokat stazovatel'ky 1 ustavnému sudu 7. februara 2022 oznamil, Ze stazovatel’ku 1 uz
v konani o ustavnej st'aznosti nezastupuje s tym, ze jej odporucil, aby bezodkladne na zastupovanie
splnomocnila iného advokata alebo aby tstavny sud poZziadala o jeho ustanovenie.

3. Ustavny sud vyzvou z 8. februara 2022 stazovatelku 1 pouéil o tom, Ze v konani o Gstavnej
staznosti musi byt’ zastipena advokatom a ze v lehote siedmich dni od dorucenia méze ustavny sud
poziadat’ o jeho ustanovenie. Vyzva bola stazovatel'ke 1 doruovana na adresu jej trvalého pobytu,
no zasielka s touto pisomnost’ou sa ustavnému sudu vratila 14. marca 2022 s tym, ze stazovatel’ka 1
si tuto zasielku adresovanu do vlastnych riuk neprevzala v odbernej lehote.

4. Zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude‘) nema ustanovenia
o doruc¢ovani. Podl'a § 62 zakona o tustavnom sude mozno v konani o Gstavnej staznosti primerane
pouzit’ na doruCovanie § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku, podla ktorého ak nemozno
dorucit’ pisomnost’ na adresu trvalého pobytu, povazuje sa za doru¢entl dilom jej vratenia sudu, a to



aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Stazovatel’ka bola 14. marca 2022 poucena o tom, zZe
nalezitostou ustavnej staznosti je zastipenie advokatom stym, ze v lehote siedmich dni
od doru¢enia moze poziadat’ o jeho ustanovenie. Na tito vyzvu vSak v lehote, ktord uplynula
21. marca 2022, nereagovala. Stazovatelky ani po vyzve tstavného sudu nespliiaju poziadavku
podla § 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ked’ v konani o ich tistavnej staznosti nie su zastupené
advokatom. Ich ustavna staznost nema nalezitosti ustanovené zakonom, a preto bola podla § 56
ods. 2 pism. c) zékona o Gstavnom stide odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



